
 

 

在日本不经过诉讼的国际商帐追收中所存在的法律问题 

 

２０１３年 6 月 3 日 

 

原口综合法律事务所 

所长 

律师 原口 薰 

I. 有关商帐追收主体的问题 

1. 首先 

  过去，由于受到债权人的委托追收商帐而产生的社会问题频繁的发生，在日本，传统上，

由律师法规定，受债权人委托的商帐追收的权利仅限于律师。但是，在律师人数少的日本，

因为需要有组织性的追收多额债务的专门机关，根据最新制定的《有关债权管理回收业的特

别措施法》（类似于中国的征信业管理条列），由商帐追收机构行使的商帐追收被认可了。那

么，外国债权人所持有的日本债务人的债务，是否也可以由商帐追收机构来追收呢，或者说，

类似于此类债务追收，其权限仍然仅限于律师呢。 

2. 律师法 

 2-1. 律师法第 72 条（由律师发起的商帐追收） 

在日本，行使以报酬为目的的商帐追收权利时，原则上只限于律师。这是由律师法第 72 条
1 规定“非律师或律师法人的人，不可以以得到报酬为目的在诉讼案件，非诉讼案件以及审查

请求，异议申诉，再审查请求等对于行政厅不服申诉事件及有关其他一般的法律事件进行鉴

定，代理，仲裁，或者是以斡旋的方式处理有关其他法律事务，也不可以以调解或中介的方

法处理。”非律师而以得到报酬为目的的①有关法律事件的法律事务处理以及②为了禁止以调

解或中介的方式处理有关法律事件的法律事务。 

与此规定相对应的是，当有债务金额争议的债权人在托管困难的情况下，当有债务成立争

议的债权人困惑于请求的情况下，债务人拖延支付从而导致陷入追收困难的情况以及作为烂

账债务追收产生困难的情况下等，都是债务在通常的状态下不能得以满足的案件
2
等有关的“ 

法律事件”，“从债权人处接受债权托管的委托，为其托管进行请求，接受偿还，免除债务等

各种行为进行”
3
等“法律事务”的处理为业进行的场合等。之所以设立这样规定的宗旨是，

被人认为是考虑了国民法律生活的方面，并且包括律师制度的法律秩序整体的维持及确立。
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2-2. 律师法第 73 条（由律师以外的人进行追收） 

另外，同法第 73 条规定“不管是谁，都不可以接受他人的权利从而通过诉讼，调停和解及

其他的手段，以及实行权利为业。”这是以“在非律师的情况下，通过接受权利的转让，随便

发起诉讼，助长纷议并且作为同法第 72 条中所禁止的事项的潜脱离行为，防止对在国名的法

律生活上的利益产生弊害”为目的制定的法律。5这里所谓的“诉讼，调停，和解等其他的手

段”中的“诉讼，调停，和解”只是例示而已，不仅仅是诉讼，支付督促，强制执行，破产

申诉等利用法院的手续，也包括法院外的任意交涉。并且，同法第 73 条，不以得到报酬为目

的作为要求这一点，也和同法第 72 条的要求不一样。 

2-3. 违反律师法第 72 条，73 条的法律效力 

作为违反这些规定时的法律效力，首先，有关私法行为效力的争议也很大，如上所述，民

法第 90 条 6指出，本条是为了保护国民公正圆滑的法律生活以及维持法律秩序为目的的，其

意义被理解为高度的公益性的规定，与此相反的行为被作为违反公共秩序的行为被认为是无

效的。但是，形式上接受他人的权利并通过诉讼等手段将实行其权利并以此为业的行为就算

是有，恐怕也不会对国民法律生活上的利益产生弊害，所以在社会层面及经济层面的正当业

务范围内被认可的情况下，也有被判断为没有违反律师法第 73 条的案例。7 针对违反本条的

行为处以 2 年以下的有期徒刑或 300 万日元以下的罚款。（律师法第 77 条 3 号 4 号） 

3.有关债权管理回收业的特别措施法 

3-1. 由商帐追收公司发起的追收 

上述所说的，律师法第 72 条以及 73 条的规定是以防止暴力集团等律师以外的人参与了商

帐追收时所产生危害为目的而设置的法律条款。但是，自从泡沫经济崩溃后所导致的金融机

关等担负着巨大不良债权后，仅仅靠律师之力要效率的处理这些不良债权变得十分困难。另

外，也考虑到与不良债权的处理也密切相关的债权流动化等的发展，1998 年作为律师法的特

例《债权管理回收业的特别措施法》（以下称为商帐追收特别措施法）被制定。8 

 商帐追收特别措施法，是基于律师法的主旨，是以排除暴力组织及保护债务人目的，将到

目前为止只可由律师进行操作的业务内容通过许可，委托于民间企业，或用民间企业的经验

技术和人才资源。在商帐追收特别措施法中，商帐回收业必须是由得到了法务大臣许可的株

式会社来进行（同法 3条），并将这类公司称作为“商帐追收公司”（同法 2条 2项）。 
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  作为商帐追收公司得到许可的必要条件有：①必须是资本金在 5 亿日元以上的株式会社。

②从事常务的董事中必须包含一名律师。③不可以是由暴力团伙成员进行事业活动支配，或

者是让暴力团伙成员从事业务工作的株式会社。④董事中不存在暴力团伙成员等事项被严格

规定。另外，同法 3 条中所说的“株式会社”指的是依据国内法的株式会社，不包括外国法

人。这是从排除暴力团伙的观点出发，为了使作为许可权执行者的法务大臣适时·适格·严

正的行使监督权，商帐追收人的总公司必须在日本国内，是因为经营者随时随地紧急对应的

体制是十分必要的。 

  另外，作为排除暴力团伙的处理手段，规定①在进行业务当中，禁止表现出威胁当事人，

影响其私生活或是破坏业务的正常进行从而导致其产生困惑的行为举止。（同法 17 条 1 项）

②禁止使用暴力团伙成员进行业务或者作为其业务的辅助人。（同法 18 条 1 项）③禁止向暴

力团伙成员转让债权。（同法 19条 2项）等。 

3-2. 商帐追收特别措施法上的限制 

就算是在商帐追收特别措施法上得到许可的商帐追收公司，也不是说就可以无条件的进行

商帐回收业务。只可以在处理指定的特定金钱债权时使用。（同法 2 条 1 项）具体规定为贷付

主体为金融机关等（银行，协同组合，保险公司等）的贷付债权（1 号）以及持有的贷付债权

为特定债权的外国银行分店，地方公共团体，外国保险公司，证券公司等。这里所说的“外

国”指的是外国资本的企业在日本国内拥有其营业所，不包括在外国进行业务的外国企业。

另外，因为在外国居住的人或公司所持有的债权不包括于特定债权，所以商帐追收特别措施

法只针对于日本国内的债权持有者，商帐追收法不可以用于日本国外的所持有债权的追收。 

有关上述几点，本事务所在与监督商帐追收特别措施法的所辖官厅的法务局照会后，法务

局表示上述几点的解释正确无误。 

4. 总结 

根据商帐追收特别措施法的制定，非律师人员的商帐追收道路被敞开了。但是，有关在日

本的外国债权的追收，根据律师法及商帐追收特别措施法规定，在日本只有持有许可的律师

才可以进行追收。 

II. 商帐追收的介绍及报酬的分配 

在进行跨国境的商帐追收时，一般为接受债权人委托的债权人所在地的国际商帐追收机关

委托债务人所在地的国际商帐追收机关进行商帐追收。 

像这样的情况，商帐的回收在成功报酬的基础上进行的比较多，债务人所在地的国际商帐

回收机关通常会在债权人所在地的国际商帐回收机关所定的成功报酬范围内进行商帐追收，

扣除报酬额后汇款给债权人所在地的商帐回收机关。债权人所在地的商帐回收机关，从被会

过来的款额中，将自己的报酬扣除后，汇款给债权人。 

  但是，国际商帐追收机关，特别是日本的商帐追收机关会向律师收取债权人介绍费。于是

在这里，日本的律师是否可以对国际商帐追收机关支付介绍费成为了问题。 

  日本的律师在律师伦理上，被规定不可以向外国的商帐追收机关支付介绍费。也就是说，

根据律师职务基本规程 13 条规定“律师在接受委托人的介绍时不可以对其进行谢礼及其相等



 

 

价格的支付。”像这样禁止律师支付介绍费的宗旨之所以存在，是为了贯彻非阀合作的宗旨。 

在这里的禁止非阀合作指的是，禁止律师和律师以外的人进行合作及工作的介招，利益的

分配。律师法第 27 条指出“律师不得从违反了第 72 条以及第 74 条规定的人中接受对事件的

斡旋，也不可以将自己的名义给这些人使用。”这里所说的“斡旋”是指在诉讼事件的当事人

等和律师之间所存在，为两者中的委托关系或其他关系的成立图便宜，故意使其成立的行为。

（名古屋高金泽支判昭和 34·2·19）。像这样的非阀合作之所以被禁止使因为根据律师法 72

条—74 条非律师的人被禁止处理法律事务问题，根据禁止律师的行为从而直接或间接的助长

了违反这些规定的行为，所以为了防止违反这些规定而被制定的。换言之，律师在接受委托

人的介绍后，在业务的进行中，以斡旋为业的非律师之间的联系增强会是助长非阀行为的关

键。这样的话律师会成为诱发委托在实际的业务中以斡旋为业的人的关键，也会成为非律师

进行律师业务的温床。如若是违反本条规定的行为。根据律师法 77 条 1 项规定惩处 2 年以下

有期徒刑或 300 万日元以下的罚款。 

III. 有关准据法的规定 

1. 问题的所在 

在国际性的商帐追收中，因为，债权人和债务人的所在地不同，像这样的情况，根据债权

的法定利率和债权的消灭时效等，根据债权人所在地法和债务人所在地法，债权的内容常常

会有所不同，那么哪个国家难得法律应该被适用呢，在债券人和债务人之间，准据法没有被

明确的规定成为了一大问题。这样的情况在各国中，通常法律上有规定哪个国家的法律被适

用。根据不同的国家，被称为国际司法，法适用的通则法等等，名称五花八门，在日本被称

作为《有关法的适用的通则法》。 

在日本，对于日本的债务人，有关外国的债权人所持有债权的诉讼一般由债务人所在地的

法院（日本的法院）被提起。然后，关于在日本的法适用哪个国家的法律这一问题，在日本，

作为日本的国际私法的法《有关法的适用的通则法》（以下称为“通则法”）被适用。在这里，

我们讨论的是债务人在日本的情况下，有关日本的国际私法上的规定方法。 

2. 当事人有“选择”的情况 

2-1. 明示的“选择” 

  通则法第 7 条规定“法律行为的成立及其效力为，根据当事人在该当法律行为的当时所选

择的当地的法律。”本条所指的是，规定在法律行为的成立以及根据效力的准据法规定，根据

当事人在该当法律行为的当时所选择的当地的法律。9 所谓的“当时”，被限定为法律行为的

“当时”，法律行为被行使的时间点以及包括其在社会通常的观念上可以同视的时间点，合同

缔结时自然是，在合同缔结谈判的最终阶段有关准据法当事人同意时的情况，也包括合同缔

结不久后当事人发现忘记明示准据法的条款时在将此插入的情况。10 
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2-2. 默示的“选择” 

 另一方面，若当事人没有明确的“选择”，也会发生默示的意思表示的情况。这样的情况，

根据默示的意思表示是否可以理解成进行了“选择”成为了问题。 

  有关准据法选择的意思表示，可以考虑到以下三种情况。11①在法律行为的当时，选择一定

的法的意思通过言语及动作被明示的情况（现实的意思被明示的情况）。②在法律行为的当时，

当事人虽然有要选择一定的法的意思，但其意思没有明示的向外界所表示的情况（现实的意

思被默示的情况）。③法律行为的当时，当事人没有要选择一定法的现实的意思，从当时的客

观状况等假设准据法被认为是一个问题，所以一定的法在这里也考虑为选择了的情况。（寻找

假定的意思） 

  在这之中，①、②属于“选择”。有关准据法的选择，从认定当事人的自治为宗旨出发，限

定这是由明示的意思所产生，到当事人只不过是没有将现实的法选择的意思明示的表示出来

的②的情况，没有被认为没有“选择”的必然性。12另一方面，像③这样根据假定的意思来判

断的情况，只能看成是除了准据法没有其他的选择。13
  

  所以，当事人在现实中有意思表示的情况，可以被理解为有默示的“选择”另一方面。现

实中没有意思表示，寻找假定的意思表示这项工作在第 7 条的范围以外，根据后面的第 8 条

的准据法而决定。 

3. 当事人没有“选择”的情况下/最密切关系地法 

 在当事人没有选择准据法的情况时，根据通则法第 8 条，由准据法来决定。并且，8 条 1 项

规定“根据前条的规定没有选择时，法律行为的成立及效力，依照该当法律行为当时所在该

当法律行为最密切关系地当地的法律。”这是，作为没有准据法选择的情况下，规定定下客观

的联结点，依照最密切关系地法的规定。14这里所说的最密切关系地法，顾名思义其法律行为

关系最为密切直接的当地的法律，有关哪个地方是法律行为关系最密切地这一点，在考虑其

法律行为所涉及的所有的事情后定夺。所有的事情指的是行为地及履行地，当事人的常居地

等客观方面已近当事人的意思等主观方面的情况也是考虑的对象。15 

4. 最密切关系地的推定 

  仅仅是依靠最密切关系地法的话，对具体被判断为怎样的情况下什么地方的法会成为最密

切关系地法的预测造成困难，作为基准来说过于的抽象，缺少明确性，所以根据通则法第 8

条 2 项，第 3 项以及第 12 条 3 项规定，①如果仅仅是当事人一方对法律行为进行有特征的给

付时。②其法律行为的目的物为房地产时。③其法律行为为劳动合同时。则三个方面，必须

设定估计的规定。 
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   这其中的①为，有关法律行为的成立及效力当事人在没有选择准据法的情况下，其法律行

为仅仅是当事人单方面的进行有特征的给付时，其行使给付的人的常住地的法律被推定为最

密切关其地方，所以，这里采用的就是所谓的“具有特征性的给付理论”。16“具有特振兴的

给付的理论”指的是，作为将一个合同和其他的合同区别（给其添加一个特征）出来的基准，

当只有当事人单方面的进行有特征性的给付时，这个当时人的所在地就将被考虑成于这个合

同有最密切关系的地方。17 比方说，在动产交易的合同中，动产的移动是将该合同和其他合同

所区分的给付。（反过来如果当事人履行的是金钱上的支付，则很难说这是这个合同的特征）。

所以，在这样的合同中的准据法，根据动产的卖主的所在地法。18
 

   在双务合同中，“有特征性的给付”是指金钱债务的反对给付。也就是说，在今天的合同

中，一般来说当事人的一方承担金钱给付的义务，为了给合同添加一个特征，就成了金钱债

务的反对给付。并且，像这样有特征的给付才是，该当合同内容的中心，是决定合同准据法

的基准。所以，合同的一方当事人提供物品或服务，另一方的当事人支付欠款的情况下，提

供物品和服务的当事人的常住地被推定为最密接关系法地。19 

 另一方面，在片务合同中，本来承担唯一的一幅的人的给付应当是具有特征性的给付。在

这种情况下，如果是消费借贷合同的话，在民法上是片务合同，唯一的一幅就是向借款人返

还债务，所以向借款人返还债务就好像是具有特征的给付。但是，在日本，从当事人之间的

债务是否是等价的关系这一观点来看，是要区别双务合同和片务合同，但要将这个区别的标

准立即套在特征性给付理论上好像不太可能。比方说，在消费借贷合同中，民法上是片务合

同，但“职业性行为的承担人”也就是说贷款人的资金提供行为在这里采才是特征性给付。20
 

5. 总结 

 准据法是在有当事人的明示或者是默示的协议的情况下，遵循其意思。如若没有协议时，

以该当法律行为最为密切的关系地的法律为准据法。另外，有关密切关系地，还有推定规定，

特征性给付，也就是说在双务合同中，依据提供金钱债务的反地给付的义务承担方的常住地

的准据法。 

 

 

 

 

 

 

IV. 围绕外币换算债券的汇兑风险问题 

                                                                                                                                                     
16 逐条解说 有关法的适用通则法》（商事法务，2009 年），第 108 页 

17 逐条解说 有关法的适用通则法》（商事法务，2009 年），第 108 页 

18 逐条解说 有关法的适用通则法》（商事法务，2009 年），第 108 页 

19 神前祯《解说 有关法的适用通则法》（弘文堂，2006 年），第 66 页 

20 神前祯《解说 有关法的适用通则法》（弘文堂，2006 年），第 67 页 

 



 

 

1. 问题的所在 

 本事务所，针对在外国（比如说夏威夷）对服务（医疗服务或者在学校的课程等）等价（治

疗费或学费等）的延迟支付后回到日本国内的债务人，根据收到债权人的委托的商帐追收公

司等的再委托处理以上问题。在外国的服务的等价上，当然应该换算成外币（美元，欧元等），

作为追收对象的债券也自然是外币换算债权。 

  将像这样的外币（换算成美元，或者欧元）的债权换算后的请求是否可能，或者，就算是

可能，针对这样的请求，债务人将其换算成日元清偿又是否可能呢。 

  并且，假设债务人可以换算成年日元支付，债务人又将以何时的汇率来支付呢。在债权的

清偿期，请求期，清偿期，汇率都都会发生变化。这就是我们接下来要讨论的问题。 

2. 关于准据法 

 根据之前所提到的特征性给付的理论，在双务合同中具有特征性的给付是，对金钱债务的

反对给付，当被支付物品或服务的等价的金钱是，物品及服务提供的一方的当事人的常住地

的法律被推定为准据法。 

  作为像上述医疗服务的提供的对价，在诊疗报酬被支付的情况下，医疗服务正是具有特征

性的给付，所以，医疗服务的提供机关的常住地法（夏威夷州法）被推定为准据法。 

3. 当日本法被认为合法的情况 

3-1. 首先 

 向上述的一样，日本人在国外，接受诊疗后，诊疗报酬权的准据法在日本的国际私法上，

被推定为外国法为准据法。所以，用外国货币被指定债权金额时所产生的汇兑风险，通常应

该遵照该外国法律来解决。 

  以下，仅供参考，遵照日本法时的解决方法及其问题点。 

3-2. 外币换算债权的根据日币的请求 

  有关这一点，在日本民法上，没有明文规定。但是，有关这一点，最高裁的判示如下（最

判 1975 年（昭和 50 年）7 月 15 日（判例时报 782 号 19 页））。 

  “用外国的货币被指定债权额的金钱债权，即所谓的任意债权，债权人对于债务人，可以

用外币或日币两种方式进行申请。” 

3-3. 外币换算债权的根据日币的清偿 

 那么，像上述的一样，债权人用外币（美元），有关被指定债权额的金钱债权，用外币（美

元）来请求时，债务人是否比去也同样用外币（美元）来支付呢，又或者是，也可以用日元

来支付呢？ 

  就像上述最高裁的判决一样，日本的民法规定，即使债权人通过外币（美元）来指定债权

额并进行申请，债务人还是可以通过用日元来看清偿（日本国民法第 403 条）。 

 

 

 

3-4. 外币换算债权通过日元清偿时的换算时期 



 

 

 那么，债务人可以用何时的汇率来支付呢。 

  比如说，1 美元在清偿期是 100 日元，在请求期是 120 日元，在清偿期是 80 日元时，债务

人应该以何时的汇率，用外币（美元）来支付被指定债权额的金钱债权呢？ 

  关于这一点，之前的最高裁的判决，为以下的内容。“在用日币清偿用外国的货币来指定债

权额的金钱债权时，应该现实的以清偿时的汇率来换算。” 

  根据最高裁的判例来看，债务人可以用清偿时的汇率（1 美元 80 日元）来支付。通说也和

此判例同旨。21 但是如果这样的话，债务人就有可能为等到对自己有利的汇率时，将债务的清

偿拖延的可能性（汇兑的风险让债权人承担）。这样的话。为了不让债务人利用清偿期的汇率，

要求使用请求期的汇率来清偿的说法也存在。22
 

V. 在金钱借代中的利息（延迟损害金） 

1. 首先 

  我们从外国的债权人以及国际性的商帐追收机关处得到对内日本的债务人发出的商帐追收

的委托时，外国的债权者，不仅仅要求债权的本金，往往还要求支付利息。 

  这时，我们可以申请到多少利息的支付变成了问题。而这个问题，与债权的准据法相关联。 

  在日本的通则法上，根据特征性给付理论，债权人的所在地法的推测在之前已经讨论到了。 

  以下仅供参考，讨论准据法为日本法时的问题点。本来，利息如果非常高，与日本的刑罚

法规所抵触时，在日本的国际私法上，需要注意有可能被定为无效（通则法第 42 条）。 

2. 约定利率与法定利率 

   在日本的法律规定下，有关金钱消费借代的利息，对应其发生条件等被适用的利率不一样。

①有关利率由特别约定时，当事人所约定的利率将被适用（约定利率）（日本国民法第 404 条）。

②有关利率没有“特别的意思表示”时，百分之 5 的年率被适用（民事法定率）（日本国民法

第 404 条）。另外，③有关利率没有“特别的意思表示”且该当行为为商业行为时，百分之 6

的年率被适用（商事法定利率）（日本国商法第 514 条）。 

   但是，在国际商帐追收中，几乎所有的情况债权人未伤人，所以其债权为商业行为的债权

（日本国商法第 5 条，3 条 1 项）根据上述③规定，法定利率为百分之六的年率。6
 

 

 

 

 

 

 

3. 延迟损害金 

  在日本法中，延迟利息，被叫做延迟赔偿，其实质为在金钱债务的不履行时（日本国民法

                                                   
21 上述判决最高裁判例解说第 333 页 

 

22 上述判决最高裁判例解说第 329 页 

 



 

 

第 415 条）的损害赔偿，其原则为涉及到与债务不履行有相当的因果关系的全损害。（日本国

民法第 416 条）。但是，民法有关金钱债务，设有以下特别条款，“有关以金钱的给付为目的

的债务不履行，其损害赔偿的金额根据法定利率来决定。但是当约定利率超过法定利率时，

根据约定利率来执行。”所以，国际性的商帐追收，特别是有关金钱债权的追收的延迟利息通

常为法定利率（民事的情况为年率百分之五，商事的情况为年率百分之六）担当约定利息（延

迟赔偿金）被定下来时，根据约定的（延迟）利息（延迟赔偿金）的金额来决定。 

4. 利息限制法 

本来，在日本法中，即使当事人有关利率已有约定，也不是说就可以对债务人进行无限制

的利息请求。在利息限制法中，从为防止高利贷的观点出发，对有关利息的限制进行了规定。

利息限制法第 1 条第 1 项，有关金钱消费借代合同，对于本金的额度定有不同的上限利率。（本

金未满 10 万日元的情况为 20%，本金在 10 万日元以上 100 万日元未满的情况为 18%，本金

在 100 万日元以上的情况为 15%）。如果由约定利率超过了上述金额的标准，其超过的部分被

判定为无效。另外，利息限制法第 4 条规定，在金钱消费借代上的债务不履行所产生的赔偿

额（延迟损害金）对本金的比率如果超过了同法第 1 条 1 项的 1.46 倍时，其超过的部分被判

定为无效。 

5. 出资取缔法 

  尽管利息限制法被实施，但并没有能够减少用很高的利息贷款的所谓的高利贷行为。为防

止更加严重的迫害，1983 年（昭和 58 年）时，“有关接受出资，存款机利息等的取缔的法律”

（出资取缔法）被改正了。其具体内容为，借款业人超过年 40.004％，非借款业人在超过 109.5％

的利率的金钱消费借代合同签订或者是获得利息时，要被处以刑事责任。并且，同法在 2003

年（平城 15 年）时被再度改正，新法设立了非常重的刑罚地 5 条第 3 项“借款业人签订超过

年率 109.5%的利息的合同时，将处以 10 年以下有期徒刑或者是 3000 万日元以下的罚款”（超

高利息罪）。另外，有关既存的高利息罪，还将法定刑进行提升（将 3 年以下的有期徒刑改为

5 年以下，300 万日元的罚款改为 1000 万日元以下）。 

  像上面所说的，金钱债权的利息及延迟利息（延迟损害金）的利率，必须根据债权的准据

法，在国际性的金钱商帐的追收中，通常应该根据债权人所在地的法律。上述的日本的民法，

商法，利息限制法等并不被适用。 

但是，上述的出资取缔法，是针对违反的所设定的刑罚的公法，作为一个国家的宪法，行

政法，刑事法等的有关公法的问题，是国际私法范围之外的问题，向这样的法规在日本国内

被强行执行时，作为公法的属性的原则是当然的。23 所以在，在日本出资取缔法被适用，违反

出资取缔法的金利的追收时不被允许的。7
 

 

VI. 商帐追收机关的报酬 

1. 首先 

                                                   

23溜池良夫《国际私法讲义（第 2 版）》（有斐阁，1993 年），第 205 页 

 



 

 

  通过国际商帐追收机关了解到，对于债务人，债权的本金及利息以外，国际商帐追收机关

在追收时的花费（电话费及邮递费等）一般都加在报酬上一并申请。 

  等一下会提到，在日本法中，国际商帐追收机关的追收话费及报酬是不可以申请的，但这

个问题，不仅仅是是在日本法中，最为该当债权的准据法的债权人所在地的法律解释成为问

题。 

  以下，就日本法为准据法时进行讨论，仅供参考。 

2. 商帐追收费用的追加和日本国民法第 419 条 

  在追收金钱债权时，根据债务不履行的损害赔偿请求（日本国民法第 415 条），律师费的请

求是否被任何成为了问题。这一点，作为日本国民法第 415 条的金钱债务的特别条款的日本

国民法第 419 条规定“有关以金钱的给付为目的的债务不履行，其损害赔偿的金额根据法定

利率来决定。但是当约定利率超过法定利率时，根据约定利率来执行”。 

  反过来解释这第 419 条的规定，也就是将说追收机关的追收费用及报酬，追加在法定利率

（或者是约定利率）上的请求变成了法定利率以上的报酬请求，不符合此规定，所以不被允

许。 

  关于这一点，接下来要讲的就是有关商帐追收费用的请求被否定的例（最判 1973（昭和 48

年）·10·11 民集 110-231）“根据日本国民法第 419 条规定，以金钱为目的的债务的履行延迟

所导致的损害赔偿的金额，除在法律上特别规定的情况以外，根据约定或是法定利率，虽然

不需要证明债务人的损害，但作为其反面，如果证明了发生了这以上的损害，其赔偿的请求

也不能成立，也就是说，债权人不可以以金钱债务的不履行所产生的损害赔偿作为债务人对

律师费用或其它费用请求式的理由。” 

VII. 消灭时效 

1. 首先 

 正如上文所提到的，在进行跨国境的商帐追收时，根据债权人所在地的法律和债务人所在

地的法律，债券的消灭时效的期间也可能不一样。在这种情况下，有关时效期间的哪一国的

法律被适用变成了问题。 

但是，这个问题，在日本的通则法的规定下，根据那个法律来规定时效期间是问题，但时

效期间的长短不存在问题。 

2. 消灭时效的准据法 

 有关债权的准据法，和法律行为同样，合同以及法律行为紧靠当事人的意思来决定成了争

议的重点。 

在这点上，英美普通法系上规定，作为可以对法院申诉的有效期间（出诉期间）债券字体

的消灭时效各不一样。但是日本的下级审判决例中，持以下观点。把债权消灭时效的准据法，

理解为债权自己的准据法。也就是说“（消灭时效）在英美法系中……大多被规定为诉讼权的

消灭问题……在经过了一定期间后作为债务人可以适用的防御手段，并且，作为援助债务人

的条件，对债务免责等问题的性质上与日本……的消灭时效有本质上的差异，其性质比起在

手续法上作为实体法上的制度更为妥当”，“这是关系到债权命运的问题，有关其成立及效力



 

 

的准据法时债权关系的准据法，即必须由债权字体的准据法来考虑。这样……根据法例第 7

条（现通则法第 7 条）的行为地法规定”（德岛地裁昭和 44 年 12 月 16 日）。 

  总上所述，在日本的咋还劝得消灭时效的准据法，和债权字体的准据法同样，依靠法律行

为当事人的意思，如果意思不是很明确，就根据“特征性给付”的理论，但是大多数的情况

下，由债权人所在地的法律来决定。 

  值得注意的是，与债权人所在地的法律相比，日本的消灭时效最大的不同点。比如说，在

日本的债权回收需要律师的报酬请求权的消灭时效期特别的短，被定为案件完了后（从债务

的清偿算起）2 年内（日本国民法第 172 条 1 项）。与之相对的是，在债权人所在地方上，报

酬请求权的消灭时效期间被定为 20 年，因为两个时效期间差别非常大，若适用债权人所在地

法就违反了日本国的公共秩序，该当债权人的所在地法不被适用（通则法第 42 条）而是否应

该用日本的端溪消灭时效成为了问题。 

但是，有关这一点，上述的德岛地判指出，债权人所在地法的消灭时效的适用并没有违反

日本的公共秩序。也就是说以对“法例 30 条的“公共秩序”和民法的“公共秩序”不应该予

以相同的理解”为前提，“（在外国法中）诉讼提起时间为 6 年，不构成即日本的（短期消灭）

时效制度中对市民的法秩序有所危害。所以不可以将有关上述外国法的时效期间的规定与法

例 30 条的公共秩序理解成相反的意见。” 

3. 债权的消灭时效制度 

3-1. 首先 

   从上可知，在商帐回收中，大多数的情况，债券的消灭时效是根据债权人所在地的法律所

决定的，以下简单的论述在日本法上的消灭时效，仅供参考。 

3-2. 时效期间的经过与时效的援用 

 日本国民法第 145 条，有关时效制度作了以下的规定。也就是说“时效如果没有当事人的

援用，法院不可以根据此条件作出判决。” 

  在这个规定中，债权是在消灭时效期间完了后自然消灭，还是在债务人的援用后才消灭的，

并不明显。 

  在过去的判例中，根据这个规定，总结了债权必须在消灭时效期间完了后消灭。也就是大

审院大正 8 年 7 月 4 日所判示的“债权在消灭时效的完成同时自然消灭，不是当事人在时效

的援用后才消灭的，但是纳如果当事人不援用的话，法院不过是不能根据此条件作出判决。” 

  但是之后，判例变为，时效的完成是由当事人的援用才产生效力。也就是，最判 1986 年（昭

和 61·3·17·民集 40-2-420）判示“有关时效的债权消灭的效果，不是在时效期间经过的同

时确定生效的，是在时效的援用时才确定生效的。” 

 

 

  

3-3. 时效完成后时效的利益放弃（债务的承认） 

 日本国民法第 146 条规定“时效的利益不可以预先放弃”。最为与这个规定相反的解释，在



 

 

时效完成后，将时效的利益放弃，承认债务，也可以进行清偿（之后的，根据不当得利（日

本国民法第 703 条）的规定，支付了的金额不可以请求返还。） 

  但是，判例将时效的完成作为债务的必要条件，被理解为因为债务人有必要知道时效的完

成（最判 1960 年（昭和 35·6·23）所以债务人若不知道时效的完成而清偿的情况下，之后

再援用时效在当时也是可能的。但是，这样会对时效完成后接受清偿的债权人的交易安全有

所隐患。所以，判例又作了以下的解释：时效完成后承认的债务，不允许在援用债权的消灭

时效。也就是说“债务人在时效完成之后，承认债务的情况下，即使是还不知道时效完成的

事实，有关其债务的完成时效的援用不被允许（最判 1966 年（昭和 41·4·20）。 

  根据这个判例，在时效完成之后，与债务人交涉，对债务的长时间的延期交付，分期交付

等进行约束。根据即使是一次，也要使其清还的原则，可以防止债务人在消灭时效时候的抗

辩。在这个层面上，在商帐追收上具有重要的意义。 

3-4. 消灭时效期间 

  日本国民法上规定债权的消灭时效期间原则上为 10 年（日本国民法第 167 条 1 项），但在

国际性的商帐追收上差不多大多数的债权在商业行为上的债权的消灭时效为 5 年（日本国商

法第 523 条）。 

  并且，之前所提到的有关律师报酬的 2 年消灭时效等，关于各种债权的短期消灭时效中有

规定。（日本国民法第 168 条—174 条）。 

VIII. 有关贸易保险公司的诸问题 

  本事务所在对日本的债务人进行商帐追收时对贸易保险公司具有丰富的经验。 

  有关贸易保险公司的国际商帐回收的方法，每个公司都有不同，但大致为以下几点。 

1. 追收前的支付 

  贸易保险公司，根据贸易保险合同，本事务所在日本债务人进行商帐的追收之前，必须外

国的投资家进行该当债权额的支付。这种情况下，本事务所在日本法的规定下，作为贸易保

险公司的代理是否可以进行商帐回收成为了问题。 

  在这种情款个下，法律上，该当债权必须由外国的债权人转移给贸易保险公司。 

  也就是说，根据日本法，上述的当贸易保险公司对外国债权人支付后，债权就会自动地（不

需要任何的通知及同意）转移。理论上，本事务所的商帐追收不是为了外国的债权人而是为

了贸易保险公司才有必要进行的。 

  在这个情况下，对于日本的债务人来说如何说明贸易保险公司担当的角色成为了问题。 

  但是，大多数的情况下，贸易保险公司对于本事务所，都给与了记载了贸易保险公司就该

当债权人进行商帐追收名义权限并将该债权人的委任状予以提示。 

  根据上述的委任状，贸易保险公司可以直接的，对本事务所进行商帐追收委任的委任状的

发行。 

   在这个情况下日本法是否适用成了问题，但本事务所，根据对债权（以及贸易保险）的准

据法，大多数情况下是外国的债权人所在地的法律，通常，根据贸易保险公司的指示来进行。 

2. 支付的保证 



 

 

  大多数情况下，贸易保险公司，知道本事务所的商帐追收失败为止，不进行支付，根据保

险合同，对商帐回收的手续进行管理及监督。 

  在这种情况下，债权仍然归属于外国的债权人。本事务所，在大多数情况下，进行对有关

债务人的所在地及经济状况的调查（在大多数的情况下）关于定期的报告商帐回收的情况等，

被要求遵从贸易保险公司的指示，但商帐追收业务本省，不时为了贸易保险公司而是为了外

国债权人而进行的。 

 

        （完） 


